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Wasist Systemische Gruppendynamik?
Erwartungshaltungen, Interpretationen und affektive Kommunikation

zwischen Systemtheorie und Gruppendynamik

Kann es eine , systemische Gruppendynamik® geben, und wenn ja, was wére sie? An dieser
Frage wird seitens der , Osterreichischen Gesellschaft fiir Gruppendynamik und Organisati-
onsberatung® (OGGO) intensiv gearbeitet. Es handelt sich dabei allerdings weniger um ein
praktisches Problem: Gruppendynamik-Seminare werden auch von Trainer/inne/n angeboten,
die ansonsten systemisch arbeiten, und die gruppendynamische T-Gruppe stellt mittlerweile
einen wichtigen Bestandteil auch organisationaler Weiterbildung dar. Das Problem ergibt sich
unseres Erachtens starker auf der Reflexionsebene. Was bedeutet es, wenn Systemiker/innen
gruppendynamisch arbeiten? Macht das einen Unterschied im Seminar oder nicht? Oder bleibt
T-Gruppe T-Gruppe, was auch immer die sonstigen Arbeitsfelder der Trainer/innen (= TR)
sein mbgen?

Peter Heintel und Rudolf Wimmer haben in differenzierten Argumentationen die spezifische
Funktion des Settings ,, T-Gruppe® in der funktional ausdifferenzierten Gesellschaft erhoben.
Bezeichnender Weise zeitigen beide in gewissem Sinn komplementére Ergebnisse. Wimmer
hebt bel der Funktionsbestimmung der T-Gruppe ganz auf die , soziadle Kompetenz“ durch
»Selbstreflexion” ab, die die einzelnen Teilnehmer/innen an Gruppendynamik-Seminaren in
besonderer Weise schulen kénnten.* Durch den Wegfall traditionaler Selbstverstandlichkeiten
seien die Einzelnen auf sich selbst gestellt und daher genttigt, neuartige Qualifikationen in
Richtung individuelle Selbstreflexion und Kommunikation aufzubauen.? Heintel sieht die
wichtigste Funktion der T-Gruppe dagegen in der , Rekonstruktion neuer Sozialkorper 3. , Wir

“4 schreibt er und

brauchen neue Gruppen ... als Basis einer gegliederten Massengesellschaft
sieht den Beitrag der T-Gruppe genau in der Vorbereitung solcher neuen Sozialkorper. Hierin

liegt also der bedeutsame Unterschied: Wahrend Wimmer die Individuen als Bezugspunkte

R. Wimmer, Erlebt die Gruppendynamik eine Renaissance? Eine systemtheoretische Reflexion grup-
pendynamischer Prozesse am Beispiel der T-Gruppe, in: G Schwarz/ P. Heintel / M. Weyrer/ H. Stattler
(Hg.), Gruppendynamik. Geschichte und Zukunft, 2., Gberarb. Aufl. Wien 1996, 115-143, hier 117ff.
Wimmer, Erlebt die Gruppendynamik eine Renaissance, 127.

P. Heintel, Das T-Gruppen-Modell und seine Bedeutung fir (systemisches) Organisationslernen, in:
Schwarz/ Heintel/ Weyrer/ Stattler, Gruppendynamik, 145-167, hier 162.

4 Heintel, Das T-Gruppen-Modell, 156.
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seine Auseinandersetzung mit der T-Gruppe wahlt, setzt Heintel die Gesamtgesellschaft als
Referenzpunkt ein.>
Wenn sie auch divergieren, so liegt die wichtige Leistung der beiden Aufsdtze doch in den
genauen Funktionsbestimmungen des Settings T-Gruppe fur die moderne Gesellschaft. Auf
unsere Fragestellung finden wir in beiden Arbeiten jedoch keine erschdpfende Antwort.
Heintel stellt zwar den Terminus ,, systemische Gruppendynamik® zur Verfligung, und so weit
wir sehen, verwendet er ihn als erster. Was genau das ,, systemische* daran wére, kdnnen wir
aus seiner Arbeit aber nicht wirklich entnehmen. Und auch bel Wimmer finden sich kaum
methodischen Anmerkungen zu den Méglichkeiten und Grenzen systemtheoretischer Aneig-
nung gruppendynamischer Kernbestande.

Wir méchten das gerne zum Anlald nehmen, Uberlegungen anzustellen, was mit diesem ny-
stischen Begriff gemeint sein kénnte. Unsere These lautet dabei: Es ist die ,Brille" des'r TR,
die ein Gruppendynamik-Seminar ,, systemisch® macht. Das bezieht sich sowohl auf die B-
wartungen, die die Trainerperson an die Gruppenkommunikation hegt — seine/ ihre ,Haltung®
—, as auch auf die Art und Weise, wie er/ sie das Geschehen im Interaktionssystem Gruppe®
interpretiert. Systemik ist demnach — auch — in der gruppendynamischen Kommunikation eine
ganz spezifische Erwartungs- und I nter pretationshaltung.

Fur den Brickenschlag zwischen Systemtheorie und Gruppendynamik ist uns dariiber hinaus
ein welterer, dritter Aspekt sehr wichtig geworden: der Sellenwert von Affekten und Emotion
in der Systemtheorie. Angeregt durch eine entsprechende Kritik von Heintel” sowie durch das
neue Buch von Rosemarie Welter-Enderlin und Bruno Hildebrand® méchten wir die Bedeu-
tung affektiver Kommunikation in der Gruppendynamik wenigstens ansatzweise und rahmen-
haft erheben. Wenn dieses VVorhaben gelingt, dann kdnnte damit ein weiteres Argument fir
eine , systemische" Gruppendynamik gewonnen sein.®

Dieser Schritt in die Gesellschaft geschieht auch bei Heintel nicht unvermittelt: Wenn er den ,,Mangel
an kommunikativer Reflexionsrationalitétsfahigkeit* anspricht (Das T-Gruppen-Modell, 164), dann
zeigt sich, dai er die gesellschaftsgestalterischen Fahigkeiten der Gruppendynamik durch das Nadel 6hr
der individuellen Selbstreflexion zu fihren gedenkt.

Wir verwenden den Begriff ,, Interaktionssystem® im Sinn Luhmanns: ,, I nteraktionssysteme bilden sich,
wenn die Anwesenheit von Menschen benutzt wird, um das Problem der doppelten Kontingenz durch
Kommunikation zu [6sen” (N. Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt/ Main 1997, 814).
Dies entspricht im Ubrigen Heintels Begrifflichkeit (Das T-Gruppen-Modell, 153).

.Der Mangel systemischer Theoriebildung liegt ... u.E. in ihrem Verhaltnis zur Funktion von Erleben
und Emotion® (Heintel, Das T-Gruppen-Modell, 166). Dort auch der schdne Satz: ,, Die Systemiker sind
hier weniger irritierbar. Sie sind beglickt (!!!), wenn sie Normen, Muster und Strukturen aufzeigen
kénnen, in denen sich das System bewegt, nach denen es sich beschreiben |aft."

8 R. Welter-Enderlin/ B. Hildebrand (Hg.), Geflihle und Systeme. Die emotionale Rahmung beraterischer
und therapeutischer Prozesse, Heidelberg 1998. Vgl. auch schon Dies., Systemische Therapie als Be-
gegnung, Stuttgart 1996.

Der vorliegende Aufsatz stellt die Kurzfassung einer umfassenden Studie dar, die auch eine ausfihrli-
che Fallstudie zu einem Seminar enthdlt, das wir im Dezember 1998 fiir die Management-Trainings &
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I. Eine systemtheor etische I nter pretation des Settings,, T-Gruppe"

Was macht ein Gruppendynamik-Seminar ,, systemisch*? Grundsétzlich entscheidet die pro-
fessionelle Haltung eines/r TR darber, ob ein Seminar als ,, systemisch* bezeichnet werden
kann oder nicht.® Mit dem Ausdruck , Haltung* sind naherhin die Erwartungen gemeint, die
einfe TR bezogen auf die Gruppe hegt. Das Wort ,, Erwartungshaltung® bringt dies deutlich
zum Ausdruck. Nun sind Erwartungen an andere — wer/was immer diese/r/s andere sein mag
(Personen, Systeme) — stets nahe an Moral. Dal3 dem so ist, kann man sich relativ leicht ver-
deutlichen: Mora hat, wie oben beschrieben, mit der Kommunikation von Achtung und
Nicht-Achtung zu tun. Wenn ich nun von einem/r anderen etwas erwarte und diese meine
Erwartung wird erflillt, dann legt es sich nahe, dal3 ich den/das andere achte. Wenn nicht,
dann legt sich Nicht-Achtung (in welcher Form auch immer) nahe.

Eine professionelle systemische Erwartungshaltung zeichnet sich nun in erster Linie dadurch
aus, dald sie den Schritt von den Erwartungen zur Mora nicht (oder nur in ganz bestimmten
Fallen'!) setzt. Diese Enthaltsamkeit wird erméglicht durch ein Biindel von theoretischen An-
nahmen und Hypothesen, die im Schlagwort ,, Systemtheorie* zusammengefalt sind.'? Etwas
flapsig gesagt: Die Flucht in die Theorie erméglicht es Systemiker/innen, nicht gleich ,, auszu-
flippen® und ihr Gegentiber zu beschimpfen (Nicht-Achtung zu kommunizieren), wenn ihre
Erwartungen nicht erflllt werden. Hilfreich sind hierbei vor alem die folgenden acht ge-
schickten theorietechnischen Schachziige:™®

1) Gesellschaft ist dort, wo ich Kommunikation beobachten kann. Kommunikation aber ist dort, wo ich
beobachten kann, daf3 Informationen mitgeteilt und verstanden werden.

)] Wenn ,,Menschen* kommunizieren, dann kommunizieren , Systeme”. Nicht Menschen ,, handeln®, son-
dern Systeme ,, operieren”. Was wir gewohnheitsmaidig als menschliche Handlungen beobachten und be-
schreiben, kann auch — und mit Gewinn! —als Ausdruck systemischer Operationen interpretiert werden.*

Organisationsberatungsges.m.b.H. TRAIN durchgefihrt haben. Wir danken TRAIN auch herzlich fir
den Anstol3, ein neues Design zu entwickeln: 3% Tage T-Gruppe haben wir mit 1% Tagen Team-
Seminar kombiniert, um so den Transfer aus der kinstlichen Welt der T-Gruppe in die Arbeitswelten
der Teilnehmer/innen gewéhrleisten zu kdnnen. — Die Langfassung wird zu einem spéteren Zeitpunkt
abgedruckt, sieist derzeit auch unter http://www.conecta.comabrufbar.

Vgl. dazu die vorziglich knappe Zusammenstellung bei R. Konigswieser/ A. Exner, Systemische Inter-
vention. Architektur und Designs fur Berater und Verdnderungsmanager, Stuttgart 1998, 23f.
Nicht-Achtung heif3t dann, die qualifizierte Beobachtung zu verweigern. In der Systemischen Organisa-
tionsberatung ist dasin all den Féllen wichtig, wo , die Werte des Klientensystems aus der Sicht desBS
[= Beratersystems, MC/HS] untragbar sind (K6énigswieser/ Exner, Systemische Intervention, 24).

12 Vgl. dazu H. Willke, Systemtheorie |: Grundlagen, 5. Aufl. Stuttgart 1996, 1ff.

13 Wir formulieren die folgenden Thesen mit der Absicht, unsere systemischen Interpretation vorzuberei-
ten. Es geht also nicht um eine,, vollstandige" Markierung systemtheoretischer Theoriebildung.

Es geht hier auch um die Frage der , Systemreferenz”. Wer Kommunikation einem psychischen System
(Bewuf3tsein) zurechnet, erhélt andere Ergebnisse al's jemand, der dieselbe Kommunikation einem Sozi-

10

11

14
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€) Systeme operieren eigenlogisch und sind von auf3en nur begrenzt einsichtig. Beobachter sind bei ihren
Beobachtungen daher immer auf Hypothesenbildung angewiesen. Hypothesen aber gelten nur so lange,
bissiefalsifiziert sind.

Diese ersten drei Voraussetzungen ermoglichen es Systemiker/inne/n, distanziert zu bleiben
und sich nicht betroffen zu fuhlen (oder Betroffenheit wenigstens nicht zeigen zu mssen).
Wenn ihre Erwartungen nicht erfllt werden, dann geben sie nicht dem Gegentiber ,, Schuld*
und beschimpfen es, sondern dann gehen sie davon aus, dal? ihre eigenen Beobachtungen, ihre
Hypothesen Uber und daher auch ihre Erwartungen an ein Kommunikationssystem ganz oder
teilweise unzutreffend waren.

An dieser Stelle kann nun ein wichtiger Einwand gemacht werden: Es wird doch tber Men-
schen gesprochen. Kommunizieren etwa ,, Systeme* Uiber Menschen? Diesem Einwand gilt die
vierte wichtige systemtheoretische Voraussetzung, die eine terminologische Bereinigung dar-
stellt:*

4 Kommuniziert wird in erster Linie nicht Gber Menschen, sondern tber ,, Personen”. Wenn z.B. lber , mei-
ne Person® gesprochen wird, dann geht es um all digjenigen Merkmale, die auf mich als soziales L ebewe-
sen zutreffen und die mich auszeichnen. Sie dienen anderen dazu, ihre Erwartungen zu orientieren.®
(Von einem TR wird man nicht erwarten, ein guter Flugzeugpilot zu sein.)

5) Die Merkmale einer Person (oder auch jedweden anderen Sachverhalts) werden Uber sprachliche Diffe-
renzen erfaldt. Jemand ist TR, andere sind nicht TR (die Differenz lautet TR/nicht-TR). Ein anderer ist
Mann, eine andere Frau (Mann/ Frau bzw. Mann/nicht-Mann und Frau/nicht-Frau).

(6) Es gibt Unterscheidungen, die in einem bestimmten System besonders wichtig sind. Dies sind seine
»Leitdifferenzen”. Solange ein System mit einer bestimmten Leitdifferenz operiert, kann diese selbst
nicht in Frage gestellt werden.

@) Jedes eigenlogische System hat seine eigene, individuelle Kommunikationsgeschichte. Man kann sagen:
Es prozessiert Differenzen aufgrund in der ihm eigenen Logik.

(8) systeme,sind“ dort, wo ich als Beobachter sie identifiziere und gegen ihre Umwelt abgrenze. ' Umein
System identifizieren zu kénnen, missen drei Kriterien erfillt sein; Es bedarf (mindestens) einer Leitun-
terscheidung (Code), es mufd eine soziale Funktion des Systems fiir die Gesellschaft sichtbar sein, und es
muf3 das System L eistungen fur andere Systeme erbringen.

Mit den genannten acht Thesen haben wir ale wichtigen Aspekte zusammen, um die folgende
systemische Interpretation des Settings T-Gruppe zu unternehmen.

Die T-Gruppe als System
Ist es moglich, die T-Gruppe as System zu interpretieren? Wir mochten diese Frage bejahen,
denn die oben festgestellten Kriterien treffen zu. Es,, gibt* Kommunikation, es sind Leitunter-

alsystem zuschreibt. Im ersten Fall landet man in Psychologie und Psychotherapie (etwa mit der Diffe-

renz Téater/ Opfer), im zweiten Fall in Soziologie und — Gruppendynamik.

Zu den Semantiken ,, Mensch®, , Subjekt”, , Individuum* und ,,Person® bei Luhmann vgl. ausfihrlich M.

Carmann, Mensch: Moral — Religion. Kant-Lektlren aus der polykontexturalen Gesellschaft, Frankfurt/

Main 1999, 609ff.

In diesem Sinn hat Luhmann von der ,Erwartungskollage® Person gesprochen. Die Ausdriicke

~Mensch* und ,Menschlichkeit” dienen demgegeniber vielfach dazu, moralischen Druck aufzubauen.

Vgl. dazu Carmann, Mensch: Moral — Religion, aaO., bes. 69-72.

1 Vgl. hierzu F.B. Simon/ C/O/N/E/CITIA, Radikale Marktwirtschaft. Grundlagen des Systemischen
Managements, 3. Aufl. Heidelberg 1998, 34.
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scheidungen (Codes) ,,vorhanden®, es gibt Vorschldge, was die Funktion fur die Gesamtge-
sellschaft sein konnte (Wimmer, Heintel), und das System erbringt Leistungen fur andere So-
zialsysteme. In diesem Abschnitt gehen wir auf all diese Punkte nur ganz kurz ein. Im néch-
sten Kapitel dieses Aufsatzes werden dann noch ausfiihrlichere Uberlegungen folgen.

Das Setting , T-Gruppe® ist Tell des Erziehungssystems und teilt damit dessen Code Lernen/
nicht-Lernen. Die Teilnehmer/innen (=TN) sollen hinterher etwas gelernt haben.) Dartber
hinaus hat auch Gruppendynamik als Subsystem des Bildungssystems einen eigenen Code.
Worin er besteht, ist bisher noch nicht diskutiert worden. Wir gehen davon aus, dal3 hier mit
einer recht komplexen Leitunterscheidung gearbeitet wird: der Differenz von Gruppe und Per-
son. Dartiber hinaus — allerdings in Abhangigkeit von der genannten Unterscheidung — haben
auch die Differenzen Handlung/ Reflexion und Affektivitat/ Kognition einen wichtigen Stel-
lenwert in diesem Sinnzusammenhang.

Was die Funktion des Subsystems fur die Gesamtgesellschaft betrifft, so haben wir zwei Vor-
schlége bereits kurz diskutiert. Wimmer sieht diese Funktion in der (Weiter-)Bildung sozialer
Kompetenz der Einzelnen, Heintel in der Bildung neuer Gruppengefiige. Und die Leistung
des Settings fur andere Sozialsysteme wie die Unternehmen des Wirtschaftssystems besteht
zumindest darin, dal3 die TN in konzentrierter Form ihre soziale Kompetenz entwickeln kon-
nen.'® Diese Angaben gelten fiir alle T-Gruppen, die nach den derzeit (iblichen Standards der
OGGO durchgefiihrt werden.

Das I nteraktionssystem Gruppe kommuniziert eigenlogisch

Man konnte sagen: 12 Menschen treffen sich in einem Raum und reden. Die ureigenste Inten-
tion der Gruppendynamik ist es, auf den Mehrwert der ,, Gruppe® hinzuweisen. Eine Gruppe
bilde Strukturen aus, die nicht einlinig auf den Input einzelner Menschen reduziert werden
kann. An dieser Stelle ergibt sich ein guter Blick auf das spezifische Konkurrenzverhéltnis
von Systemtheorie und Gruppendynamik. Beide beeinspruchen die alteuropéische Tradition,
Individuen letztverantwortlich zu machen. Wahrend die Gruppendynamik die ,, Gruppe”* als
»verantwortlichen Agenten® bezeichnet, votiert die Systemtheorie fur das ,, System”, im spez-
ellen Fal fir ein , Interaktionssystem*. Die Behauptung — und die Hoffnung! — der Systemi-
ker ist es, dal’ damit der moralfreie Raum vergrofert werden kann, weil die Haltung der TR

18 Vgl. dazu M. Weyrer, Gruppendynamisches Lernen in der Management-Ausbildung. Eine Evaluation

von Gruppendynamik-Seminaren in Hernstein, in: Schwarz/ Heintel/ Weyrer/ Stattler (Hg.), Gruppen-
dynamik, 333-349. — Die besondere Form der Intimkommunikation, wie sie sich in vielen T-Gruppen
entwickelt, halten wir nicht fir eine direkte Leistung des Settings an andere Systeme. Ahnlich wie in
Familien hangt sie an den beteiligten Personen und ist daher nicht Ubertragbar. Man kann aber argu-
mentieren, dald die Teilnehmer/innen im bewuften Erleben dieser Intimitét und ihrer Nichtlbertragbar-
keit ihre soziale Wahrnehmung schulen.
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sich verdndert. Von der Gruppe wird nicht mehr erwartet, dald sie den teleologische
Dreischritt von der Dependenz tber die Konter-Dependenz zur Inter-Dependenz macht. Das
System mul3 keine , reife Gruppe* werden (was immer ein TR erwartet, wenn er das erwar-

tet).® Das System kommuniziert, wie es kommuniziert.

Systemische I nterventionen in der Gruppendynamik

Was trainerische Intervention in gruppendynamische Interaktionssysteme betrifft, so halten
wir deren Moglichkeiten bis zu einem gewissen Grad fur beschrankt. Was das bedeutet,
mochten wir gerne anhand der Kriterien fir Systemische Interventionen in der Beratung zei-
gen, die Konigswieser und Exner nennen. Sie schreiben, es kdnne aus dem Blickwinkel von
Beratungsklienten , fast jedes Verhalten als beabsichtigte Intervention interpretiert werden®.?°
Aus professioneller Perspektive sei jedoch nur dann sinnvoll von einer Intervention zu spre-
chen, wenn diese von ,, Hypothesen iiber die Situation und die gewtinschte Wirkung* 2* geleitet
s,

An dieser Stelle ergibt sich nun fir uns ein wichtiger Unterschied zwischen Gruppendynamik
und systemischer Organisationsberatung: Wahrend in der Beratung das Bilden von Hypothe-
sen und das Setzen von Interventionen in der Regel sprachlich-explizit erfolgt (im Beratungs-
geschehen tauschen sich die Berater/innen untereinander aus und vereinbaren aufgrund ihrer
Beobachtungen jeweils das weitere Vorgehen), ist dies im emotional und kommunikativ ver-
dichteten Klima einer T-Gruppe so nur eingeschrénkt moglich. Denn der Kommunikatiors-
verlauf ist kaum vorhersehbar. Das gilt nun zwar auch fir die Organisationsberatung. Wah
rend in der Beratung aber ein Organisationszweck fokussiert wird, dem der Beratungsauftrag
zugeordnet it, fehlt gerade diese Teleologie in der Gruppendynamik. Dieses Fehlen aber 18/}
die Kontingenz der Kommunikation umso starker hervortreten, was wiederum das Bilden von
Hypothesen betrachtlich erschwert.

Diese ,Zwecklosigkeit* der Gruppendynamik hat zwei interessante Effekte: 1.) Sie macht auf
die Rollendifferenz von TR und Co-TR deutlich aufmerksam. Wéhrend in der Beratung eine
solche Differenz kaum direkt fokussiert werden mufd — deren Zweck ist ein anderer — , wird

sie in der Gruppe zum wesentlichen Element des Kommunikationsgeschehens. Je nach Kom-

19 Zu diskutieren ware an dieser Stelle die Rolle der , Gruppenfunktionen* (Zielorientierung, Beziehungs-

orientierung und Reflexionsorientierung). , Reif* sei eine Gruppe namlich dann, wenn die Autoritét des
TR abgebaut sei und die Gruppe selbst die genannten Funktionen Gbernehmen kénne. Sichtbar sei diese
Reife, sobald die Gruppe in der Lage sei, Konsense zu bilden (G. Schwarz, Die Autoritét in der Gruppe,
Ms. 1992). Der Konsens wird hier also zur Méglichkeitsbedingung der Reife erklart. — Systemtheore-
tisch gesehen, durfte dieser normative Reifebegriff hauptsachlich als Selbstzuschreibung und Selbst-
assessment brauchbar sein: al's Bezeichnung einer gelingenden Selbststeuerungsfahi gkeit.

Konigswieser/ Exner, Systemische Intervention, 18.

2 Ebd.
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munikationsverlauf kann die Kooperationsbeziehung beider zumindest temporér beeintrach-
tigt sein, wenn diese Differenz in der Gruppe zu ,wirken*, wenn das System hier explizit
Unterschiede zu machen beginnt. Die Rollendifferenz konstituiert also eine Perspektivendiffe-
renz (mit), die sich dann in Interventionsdifferenzen niederschlgt. Was man in der Beratung
nur hochst geplant einsetzt: differente Botschaften seitens der Berater/innen (,, Splitting®),
wird im Verlauf eines gruppendynamischen Kommunikationsprozesses nach und nach zum
Regelfall. 2.) Weil hier die Kommunikation stets sich selbst thematisiert (und nicht Schwie-
rigkeiten einer Organisation gel6st werden sollen), kann hier wirklich jede Regung der TR als
eine Intervention verstanden werden — oder auch nicht. Hier werden auch Nicht-/Begrifung
und Pullover-Ausziehen zu zielgerichteten Kommunikationen.?? Absichtsvoll gesprochene
Sétze verhalen ungehort; zufdlig vorgenommene Verénderung der Raumgestaltung ziehen
alle Aufmerksamkeit auf sich; konfrontative Interventionen werden seitens der Gruppe unter
Umstanden bewul3t ignoriert. Hier entsteht eine Verdachtskultur, innerhalb derer das Problem
der ,, multiplen Kontingenz* bearbeitet wird.
Die von Konigswieser und Exner angegebenen Kriterien professioneller Intervention: Hypo-
thesenbildung und Zielgerichtetheit, konnen fir ein gruppendynamisches Setting also nur be-
grenzte Anwendung finden. Sie gelten sicherlich fur grundsétzliche Design-Entscheidungen:
Ist es sinnvoll, jetzt zu Arbeitsgruppen aufzufordern? Wann machen wir das Soziogramm?
Solche und é@hnliche ,, Makro-Entscheidungen” kdnnen getroffen und zu moglichst zielgerich-
teten Interventionen umgearbeitet werden. Viel weniger moglich ist dies im konkreten Ver-
lauf einer T-Gruppen-Sitzung selbst. Hier konnen die wenigsten AufRerungen der TR strate-
gisch-bewuld gesetzt werden. Die TR beobachten je fur sich und kommunizieren ihre Beob-
achtungen. Uber Aufnahme und Ablehnung ihrer Beitrage — ihrer , Interventionsversuche® —
entscheidet das Interaktionssystem Gruppe selbst. Das trifft natlrlich auch auf die Beratung
zu. Nur: Die Gruppe entscheidet nach Regeln, die sie noch gar nicht gebildet hat bzw. die sie
gerade erst zu bilden im Begriff ist.

Die Letdifferenzen einer T-Gruppe

Fur systemische Gruppendynamik insgesamt wichtig ist die Leitunterscheidung von Interakti-
onssystem (Gruppe) und Person. Wahrend wir gemeinhin lernen, bestimmte Ereignisse as
Handlungen auf Individuen zurtickzurechnen, ist es ein Anliegen der Gruppendynamik, tran-
sindividuelle Operationsinstanzen namhaft zu machen. Well dies der algemein Code von
Gruppendynamik-Seminaren ist, ging es auch in unserem Seminar immer wieder um die Fra-

Konigswieser/ Exner, Systemische Intervention, 17, bezeichnen dies als , blof3e(s) Verhalten”, das erst
durch Hypothesenbildung zur Intervention wird.
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ge, was ein bestimmter Kommunikationsbeitrag ,fur die Gruppe® bedeute bzw. wie er die
Enstehung kommunikativer Strukturen beeinflusse und veréndere. Erfahrungsgemal’ sind die-
se Fragen fur Anfanger/innen schwer zu beantworten. Meist wissen erst TN mit einiger Gryp-

pendynamik-Erfahrung mit dieser veranderten Perspektive etwas anzufangen. 2

Intimkommunikation auf der Personen-Ebene

Die Intimkommunikation einer T-Gruppe kommt dadurch zustande, dal? das Interaktionssy-
stem Gruppe Uber die an der Kommunikation beteiligten Personen kommuniziert. Dadurch
erhalten die einzelnen TN Feedback darliber, welche Erwartungen seitens der Gruppe an sie
gerichtet sind und welche nicht. Dieser Aspekt der Kommunikation hangt stark an den betei-
ligten Individuen und an der Art und Weise, wie sie die Differenz von Selbstbild und Frend-
bild verarbeiten.?*

Die Geschichte einer T-Gruppe

Systemtheorie ist ein radika individualistisches Denken. Es geht davon aus, dal3 Systeme
,Individuen“ sind, von denen es nirgendwo ein zweites gleiches gibt.>> Das bedeutet: Keine
T-Gruppe ist mit der anderen identisch. Nun bewegt sich die Unterstellung von Leitunter-
scheidungen, Funktionen und Leistungen immer auf einer Makroebene der Kommunikation.
Das Individuelle der T-Gruppe ist an dieser Stelle nur als eine Erzéhlung ihrer spezifischen

K ommunikationsgeschichte halbwegs einholbar.

z Im Kommunikationsprozefd der T-Gruppe sind meist noch zwei weitere Leitdifferenzen feststellbar: die

Differenz TR/TN und die Unterscheidung Mann/Frau. Die Art und Weise ihrer Bearbeitung liegt aler-
dings am konkreten Verlauf eines Seminars. Wir verweisen hier auf unsere ausfuhrliche Fallstudie.
Wenn TN mit geschérftem Differenzbewuf3tsein in ihre Alltage zurlickgehen, ist an sich schon eine
Menge erreicht. Die spezifische Anlage unseres Seminars hat hoffentlich mehr ermdglicht. Die andert-
halb Tage Team-Seminar waren den spezifischen Transferproblemen des Settings gewidmet und fokus-
sierten die individuellen Lernerfahrungen der TN und ihre Reflexionsbedirfnisse. Hier wurde der
Kommunikationsprozef reflektiert, wurden Interventionstechnik und Teamsteuerung reflektiert und d-
ne Projektmanagement-Problemstellung bearbeitet. Die intimisierte Kommunikation aus der T-Gruppe
ist dabei fir die Bearbeitung dieser organisationalen Fragestellungen hilfreich und angenehm gewesen.
Der systemtheoretische Individualitatsbegriff meint nicht nur menschliche Individuen. Er bezeichnet
jedes System, sei es nun psychischer oder sozialer Natur. Vgl. dazu genauer Carmann, Mensch: Moral —
Religion, 76ff.
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I1. Affektive Kommunikation in der systemischen Gruppendynamik

Ausgehend vom Thema , affektive Kommunikation* 2° lassen sich die wesentlichen Fragen
nach einer ,systemischen Gruppendynamik® noch einmal sehr gut stellen: Einmal ist da die
Frage nach Code und Funktion gruppendynamischer Kommunikation. Darlber hinaus a3t
sich dann die Haltung und Position des/r TR in einer dezidiert ,, systemischen* Gruppendyna-
mik genauer ausleuchten. All dies wird dadurch moglich, dald wir uns zunéchst der ,, Affektlo-
gik“ Luc Ciompis zuwenden.

Affekte und individuelle Komplexitatsreduktion

Ciompi geht davon aus, dal3 die Umwelt eines psychischen Systems unendlich komplex ist.
Um (iberleben zu kénnen, miisse ein BewuRtsein diese Komplexitét reduzieren.?’ Die Frage
lautet, nach welchen Kriterien diese Komplexitétsreduktion erfolgt. Traditionell wirde man
antworten: Die Ordnungdleistung erfolgt nach Maligabe der je eigenen Erfahrung. Ein Be-
wuldtsein verarbeite die auf es einstiirmenden Reize aufgrund seiner Lebenserfahrung. Ciompi
stellt nun die These auf, dal diese Erfahrung den Menschen nicht nur kognitiv zu Handen sai.
Vielmehr werde Erfahrung in sog. ,integrierte Fiihl-, Denk- und Verhaltensprogramme® 2
abgespeichert.

Das Erganzungsverhdtnis von Affekten und Kognition ist allerdings nicht vollkommen sym-
metrisch. Nach Ciompi sorgen namlich die Affekte fir die , Integration” der zunéachst wahllo-
sen und ungeordneten kognitiven Akte. Ohne Emotionalitét wirde das Denken in in ,,Bewul3t-
seinsbundel” ( J. Locke) zerfallen. Emotionen , erden” aso gleichsam das Denken, das durch
Abstraktion und Verallgemeinerung dazu neigt , abzuheben. Aus diesem grundsétzlichen
Befund zieht Ciompi vor allem eine bedeutsame Schluf¥folgerung: Die menschlichen Korper
werden zu zentralen Artikulationsorten der Emotionalitét,®® sozusagen zum ,Organ der Af-
fekte" 0. Interesse, Angst, Wut, Freude und Trauer — Ciompi nennt sie die , affektiven Univer-
sdien“3! — zeigten sich im wesentlichen kérperlich. Wenn Menschen Interesse oder Angst

% Diesen Begriff Ubernehmen wir von R. Welter-Enderlin, Was hat Sauglingsforschung mit Therapie und

Beratung zu tun? In: Welter-Enderlin/ Hildebrandt (Hg.), Gefiihle und Systeme, 213-227: 222.

Vgl. L. Ciompi, Die emotionalen Grundlagen des Denkens. Grundziige einer fraktaken Affektlogik,

Gottingen 1997, 35ff.

Ciompi, Die emotionalen Grundlagen des Denkens, 47.

Wir verwenden hier —wie auch sonst des 6fteren — mit Absicht Pluralformulierungen, um das K onstrukt

eines einheitlichen Phanomens zu vermeiden. Denn es gibt ,,den” singuléren Korper genauso wenig wie

»das* allgemeine, einheitlich operierende Bewultsein.

% Ciompi, Kommunikation und Psychotherapie aus der Sicht der fraktalen Affektlogik, 83.

31 Ebd. Vgl. Ciompi, Die emotionalen Grundlagen des Denkens, 100ff, 179ff. Diese finf gesicherten Ge-
fuhlszusténde kénnen in unendlichen Modulationen auftreten.

27

28
29
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zeigen, witend sind, sich freuen oder trauern, dann seien sie auf einen Schlag mit ihrer g
samten diesbeziiglichen Erfahrung konfrontiert und bewegten sich eine bestimmte Zeit auch
in einem entsprechenden Befindlichkeitsfeld. Wer traurig ist, findet immer noch mehr Griinde
zu trauern. Ciompi spricht hier von einer sich selbst verstarkenden affektiven , Eigenlogik®,
deren Rekursivitét im Normalfall durch einen sprunghaften Umschlag in ein anderes Funkti-
onsmuster, eine andere Affektlogik unterbrochen werde.*? Die Alltagsbefindlichkeit sei durch
eine ,mittlere affektive Befindlichkeit mit relativ geringen Ausschldgen nach alen Seiten”

gekennzeichnet. Alltag sei daher ein , Probehandeln mit kleinen Emotionen.* 3

Zur Funktion gruppendynamischer Kommunikation

Die Konsequenzen von Ciompis Ansatz fur die Gruppendynamik sind fir uns bestrickend.
Denn sie stellen eine spezifische Leistung des gruppendynamischen Settings ganz deutlich
heraus, und auch dessen Funktion fir die Gesamtgesellschaft erscheint in einem neuen Licht.
Ein erstes wesentliches Unterscheidungsmerkmal ist die radikalisierte Kinstlichkeit gruppen-
dynamischer Kommunikation. Nirgends sonst wird in einem derart abstrakten Raum ohne
Geschichte und ohne &ufierlich erkennbaren Zweck kommuniziert. Das bedeutet: Was immer
sonst auch geschehen mag — es bestehen prinzipiell gute Chancen, dal3 die affektive Alltags-
logik, jene Alltagsbefindlichkeiten und stimmungsmaliigen Mittellagen, in der T-Gruppe aus
dem Gleichgewicht gebracht werden. Mit Piaget gesagt: Es besteht ausreichend Gelegenheit
zu individueller Disaquilibration.

Dies wird durch den ebenfals radikalisierten Gegenwartsbezug der gruppendynamischen
Kommunikation verstéarkt und verscharft. Wenn ein/e TN, wodurch auch immer, affektiv e-
regt ist und damit mit der eigenen Erfahrungsgeschichte konfrontiert wird, dann verhindert
das Setting diese selbstbeziigliche Rationalisierungsmoglichkeit. Der redundante Bezug auf
das ,Hier und Jetzt“ der Auseinandersetzung verhindert es, dal3 die Gruppe die emotionae
Zumutung weg-rationalisiert. Weder dem/der TN noch den anderen Anwesenden ist es -
laubt, die Flucht in ihre individuellen Geschichten anzutreten.3*

Wozu aber dann das Ganze? Welchen Sinn kann ein Setting haben, das Gefiihle wachruft, die
man dann nicht in die eigene Geschichte einordnen darf? Anders gefragt: Was ist die spezifi-
sche Funktion der gruppendynamischen Trainingruppe? Unsere erste Antwort lautet: Die spe-

32 Ciompi, Kommunikation und Psychotherapie aus der Sicht der fraktalen Affektlogik, 88f. Hier ist wohl
auch die einordnende und verarbeitende Funktion des Denkens anzusiedeln.
3 Ciompi, Kommunikation und Psychotherapie aus der Sicht der fraktalen Affektlogik, 88.

3 Dies &3t sich mit gleichem Recht auch auf die Zukunft anwenden: Erwartungen von Personen (Interes-

sen) sind nach vorwarts gerichtete Erfahrungen, die sich bewahrt haben. Im Erfullungsfall versprechen
sie Aquilibration (Freude), bei Enttduschung drohen (intensive) emotionale Frustrationserfahrungen
(Angst, Wut, Trauer).
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zifische Funktion gruppendynamischer Kommunikation besteht darin, Geftihle kommunizer-
bar zu machen, ohne sie zu rationalisieren. Fir den Einzelnen/ die Einzelne bedeutet dies,
Emotionen aushalten zu lernen, seien sie nun eigene oder fremde. Dies hat zur Bedingung,
dal3 Affekte wahrgenommen und ausgesprochen werden, ohne dal3 sofort Erklarungs- und
Rechtfertigungsmechanismen in Kraft treten. Vielmehr gestaltet sich die Verunsicherung de-
rer, die von affektiven AuRerungen betroffen sind, selber als emotionale Erfahrung, mit der es
umzugehen gilt.
Die spezifische Funktion gruppendynamischer Kommunikation besteht also darin, einen Er-
fahrungsraum fuir den Umgang mit Affekten zur Verfiigung zu stellen. Denn das Interaktiors-
system Gruppe mufd Wege und Moglichkeiten finden, individuelle Affekte strukturell hard-
zuhaben, ohne nach deren Grinden, Herkiinften und Logiken zu fragen. Damit ist ganz prin-
zipiell Wimmers Funktionsbestimmung aufgenommen: Denn im Idealfall besteht die Leistung
des Settings sicherlich darin, die individuellen Sozialkompetenzen im Umgang mit eigenen
und fremden Affekten zu erhdhen. Schwieriger einzuordnen ist dagegen die Funktionsbe-
stimmung Heintels. Die Gruppendynamik bereite ,, neue Gruppen® vor, die gerade dies schaf-
fen: mit individuellen Diséguilibrationsbeflrchtungen umzugehen. Diese Funktionsbestim-
mung wirkt zwar nachvollziehbar und sympathisch. Wer méchte nicht in einer Welt Ieben, die
nicht nur kognitiv, sondern auch emotional aufgeklart ware? Fur systemische Skeptiker/innen
wirkt der Ausgriff auf die Gesamtgesellschaft allerdings doch etwas zu anspruchsvoll. Wir
glauben, dal3 diese Skepsis zu einem Guitteil im radikalen Individualismus der Systemtheorie
grindet. Die Zusammenhange eines Interaktionssystems sind auf ein anderes nicht prinzipiell
Ubertragbar. Personen agieren in anderen Gruppen auch anders, so dal3 auch die Erfahrungs-
schétze nicht wirklich kompatibel sind. Dennoch mdchten wir nicht kategorisch behaupten,
dai3 der Griff auf die Gesamtgesellschaft nicht auch in der Fluchtlinie einer sich systemisch
nennenden Gruppendynamik liegt. Wir glauben nur, dal3 diese Perspektive einer genaueren
Spezifikation bedarf. Diese Spezifikation ist unseres Erachtens Uber eine genauere Diskussion
des Codes gruppendynamischer Kommunikation zu erreichen.

Zum Code gruppendynamischer Kommunikation

Im vorigen Abschnitt haben wir die These aufgestellt, dal3 Gruppendynamik generell dem
Bildungssystem zuzurechnen sei und damit tber den Code Lernen/ nicht-Lernen verflige. We-
sentlich aber sai es — als Subsystem des Bildungssystems — an seinem Code Gruppe/ Person
erkennbar. Schon die Art und Weise, wie dieser Spezialcode zusammengesetzt ist, zeichnet
das Setting T-Gruppe as einen sehr komplexen Zusammenhang aus. Denn dieser Code |af3t

sich im Grund in zwei Differenzen zerlegen: Zum einen ist da die Unterscheidung von Gryp-

SYSTEMISCHE_GRUPPENDYNAMIK.doc Seite 11



CONECTA

Gesellschaft fir Organisationsberatung
pe/ nicht-Gruppe, zum anderen die Unterscheidung von Person/ nicht-Person. Dal3 dem so it,
l&3t sich auch an den beiden priméren Zielsetzungen ablesen, die jedes Gruppendynamik-
Seminar erreichen will: Einerseits sollen die TNn etwas Uber Gruppenprozesse lernen. Ande-
rerseits implizieren wesentliche Bestandteile des Settings wie das Soziogramm auch, dal die
TNn im ,Hier und Jetzt“ etwas Uber sich als Personen lernen. Der Kommunikationsprozef3
oszilliert denn auch im wesentlichen zwischen diesen beiden Zielsetzungen hin und her.

Nun ist eine solche Nebenordnung stets in Gefahr, aus dem Gleichgewicht zu geraten. Ein
Kommunikationssystem neigt dazu, derartige Widerspriiche zu hierarchisieren, zu asymmetri-
sieren. Wie die Erfahrung zeigt, ist dies auch besonders bei Anfanger/inne/n in der Gruppen-
dynamik oft der Fall: Freudig vorgetragene Sétze wie ,, Ich habe viel Uber mich gelernt!” nma-
chen die TR oft ungluicklich: Da hat offensichtlich eine/r zwar im ,Hier und Jetzt“ viel Uber
sich selbst nachgedacht, Uber seine/ ihre Absichten und Wirkungen. Aber Gber den Gruppen-
prozefd ist nichts oder nicht viel deutlich geworden. Von daher 183 sich auch eine interessante
Schwerpunktverteilung beobachten: Wahrend die TN von der Tendenz her eher die Persore-
nebene als Lernfeld fokussieren, betonen die TR eher die strukturelle Ebene als Lern- und
Ausbildungsfeld.

Insgesamt bedeutet das. Der Code der Gruppendynamik bietet kein eindeutiges Selektions-
kriterium fur ,, gultige® Kommunikation. Es ist nicht so, dal3 in der T-Gruppe nur struktur-
bzw. gruppenrelevante Dinge besprochen werden kénnen, nicht aber die Personen fokussiert
werden. Das Kommunikationsgeschehen ist im Gegenteil darauf angewiesen, dal3 die TN ihre
eigenen oder fremde Affekte thematisieren. Denn nur aufgrund dieser affektiven Kommuni-
kation kann dann auch die Art und Weise fokussiert werden, wie das Interaktionssystem
Gruppe mit der AuRRerung von Gefiihlen umgeht: welche Strukturen es ausbildet, um indivi-
duelle Freirdume zu erméglichen.

Unter Bedachtnahme auf Ciompis Affektlogik und auf die daraus resultierende soziale Funk-
tionsbestimmung scheint uns die T-Gruppe as individuelles affektives Lernfeld von sehr gro-
[3er Bedeutung. Die Kinstlichkeit des Settings erméglicht hier intensive Lernerfahrungen, wie
sie sonst kaum vorhanden sind. Wir halten diese Funktion des Settings fur unabdingbar. Das
Lernfeld , Gruppenstrukturen® scheint uns demgegentiber von nachrangigem Gewicht zu sein.
Das hat zumindest zwel Grinde: Zum einen beeintrachtigt die Kinstlichkeit des Settings die
Ubertragungsmoglichkeitenen auf andere Lebenszusammenhinge sehr stark. T-Gruppen gibt
es in den einzelnen Arbeits- und Privatwelten sonst nicht. Dartiber hinaus aber leidet die
Ubertragung auch an der Individualitdt des Kommunikationsgeschehens selbst. Sogar wenn
die Trainerperson es schafft, den Blick auf die Strukturebene zu legen, scheint es wenig wakr-

scheinlich, daf3 hier Wissen geschiirft werden kann, das ohne weiteres auf andere Zusammen-
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hénge Ubertragbar ist. Das systemtheoretische Denken selbst mag Beispiel genug sein dafr,
welche Abstraktionsgrade man in Kauf nehmen muf3, um hier Einsichten und Vergleichbar-
keit zu ermdglichen.

Gut systemtheoretisch haben wir soeben die Unwahrscheinlichkeit betont, aus der T-Gruppe
strukturell valides Wissen zu schirfen. Dies bedeutet u.E. jedoch nicht, dal3 man nicht versu-
chen kann, dieser Schwierigkeit zu trotzen. Wir selbst haben dies im Dezember ‘98 dadurch
versucht, dald wir das Setting verandert haben: Auf die T-Gruppe, die sicherlich stark die af-
fektiven Komponenten der Kommunikation fokussiert hat, lief¥en wir ein Team-Seminar fol-
gen. Dieses Team-Seminar war ganz explizit dem personlichen Lernen auf der strukturellen
Ebene und der Frage der Ubertragungsproblematik gewidmet. Wir glauben, daf? diese Tren-
nung zwischen eher personenorientierter T-Gruppe und strukturorientierem Team-Seminar
der Komplexitdt der Gruppendynamik und ihres Codes im Grof3en und Ganzen sehr gut g

recht werden kann.

Fallver stehen und Begegnung

Was hat es nun mit den Erwartungshaltungen der Trainerperson genauer auf sich? Hierzu
mochten wir uns nun auf das ,Meilener Konzept systemischen Wissens und Handelns* bezie-
hen, wie es von Welter-Enderlin und ihren Kollegen entwickelt worden ist.

Zunédchst bedarf es vielleicht einer kurzen Bemerkung zum Begriff der Haltung. Unter s/-
stemischen Bedingungen kann dieser Begriff nattrlich nicht auf die Innerlichkeit eines Men-
schen bezogen sein. Denn beobachtet werden kénnen bekanntlich nur Handlungen, Gedanken
entziehen sich der Beobachtung. Insofern ist es konsequent, wenn Welter-Enderlin und ihre
Kollegen sowohl auf den theoretischen Hintergrund als auch auf das praktische Verhalten
einer Berater- oder Therapeutenperson beziehen. Theoretisches , Fallverstehen” und affektive
» Begegnung* werden so zu Schlisselbegriffen, anhand derer der Begriff der Erwartungshal-
tung dekomponiert werden kann. Wahrend Fallverstehen mit Beobachtung, Hypothesenbil-
dung und Intervention aus der Distanz zu tun habe, beziehe sich Begegnung auf die , Erzeu-
gung von Unterschieden auf der vorsprachlich-affektiven Ebene*,® genauerhin auf die Kom-
munikation von Zuwendung und Verstehen. Versuchen wir nun, diese Kriterien systemischer
Therapie nach dem Meilener Konzept auf das Setting der T-Gruppe zu Ubertragen! Was das
Fallverstehen betrifft, so sind wir in der Gruppendynamik in der Hauptsache auf die Gestal-
tung des Settings, und hier vor allem seiner variablen Teile, verwiesen. Hier geht es ganz be-

= B. Hildebrand/ R. Welter-Enderlin, Einleitung: Die emotionale Rahmung beraterischer und therapeuti-

scher Prozesse im Kontext der Entwicklung der systemischen Therapie, in: Dies. (Hg.), Gefiihle und
Systeme, 7-16: hier 9.
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sonders um methodische Sauberkeit: Im Sinn Konigswiesers und Exners gilt es, die Vor-
gangsweise hinreichend beobachtungsgeséttigt und hypothesengeleitet zu halten. Was hier
»hinreichend” ist und was nicht, 183 sich nicht von vornherein feststellen, sondern erweist
sich im weiteren Verlauf eines Kommunikationsprozesses. Zu den Kriterien Beobachtung und
Hypothesenbildung tritt aufgrund dieser Prozef3dastigkeit dann auch noch ein drittes triviales,
aber doch erwahnenswertes Kriterium: Lernbereitschaft. Auch ein viertes Kriterium nennen
wir nur der Vollstandigkeit halber: systemisches Theoriewissen Grundsétzlich kann man sa-
gen: Wer bei der Gestaltung eines Gruppendynamik-Seminars die vier Kriterien Systemtheo-
risches Wissen, Beobachtungsscharfe, Hypothesenbildung und Lernfahigkeit erkennen 1a03t,
der handelt so, daf? eine ,, systemische Haltung” attestiert werden kann.

Auf der Operationsebene des Seminars selbst wird der affektive Aspekt der Begegnung auf
Trainerseite im Vordergrund stehen. Das bedeutet zundchst, dald die Trainerperson eigene
oder fremde Affekte kommuniziert. Hier ist die funktional ausdifferenzierte Trainerrolle in
der Gruppe sicherlich mit einer entsprechenden Vorleistung verbunden. Denn wie in einer
Organisation die Vorgesetzten pragen in der Gruppe die TR durch ihr Kommunikationsver-
halten sehr stark die Interaktionskultur. Die Art und Weise dieser Vorleistung kann alerdings
nicht inhaltlich festgelegt werden. Denn ein von vornherein ,richtiges* Verhalten kann es auf
der Ebene der affektiven Kommunikation nicht geben, und entsprechend vielfaltig gestalten
verschiedene Personen diese Funktion aus.*® Eines kann freilich gesagt werden: Auf dieser
Ebene kann kein TR auf Moral verzichten. Denn emotionale Stellungnahmen zum Geschehen
in der Gruppe bedurfen auf dieser Ebene der Mitteilung von Achtung und Nicht-Achtung. Es
scheint uns gerade zu ein wesentliches Kriterium gelungener Begegnung zu sein, dald auch die
Trainerperson hier Stellung bezieht, und zwar nach Mal3gabe ihrer eigenen emotionalen Not-
wendigkeiten. Damit ist allerdings auf dieser Ebene eine entscheidende Differenz etwa zur
systemischen Organisationsberatung markiert. Denn Beratung bemiht sich dezidiert um Mo-
ralfreitheit und bewertet Stellungnahmen nicht nach Achtung, sondern nach Funktionalitét.
Darauf wird die Trainerperson im Gruppendynamik-Seminar verzichten, was die konkrete
Interaktionsebene betrifft. Denn es geht im Gruppendynamik-Seminar nicht darum, organisa-
tionale Dysfunktionalitéten zu bereinigen, sondern deren Kommunikation in der Gruppe erst
einmal zu ermoglichen. Das Ziel des Settings, affektive Kommunikation zu erméglichen, wird
dann nicht erreicht, wenn sich die Trainerpersonen in Allparteilichkeit und Distanzierung

Uben und ihre eigenen Affekte ver stecken.

3% Vgl. J. Fengler, Funktionen, Rollen, Posen. Trainerstile im Wandel, in: Schwarz/ Heintel/ Weyrer/ Stat-

tler (Hg.), Gruppendynamik, 99-108.
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Neben die Interaktionsebene tritt in der T-Gruppe die Reflexionsebene, die eine Ebene zweiter
Ordnung darstellt. Hier werden die Interventionen von TN und TR im Kommunikationspro-
zel3 reflektiert und auf ihre Funktionaitét hin befragt. Auf dieser Ebene sind nun wieder die
»Systemischen Qualitéten” einer Trainerperson im obigen Sinn gefragt. Denn hier bedarf es
zualererst einmal der Selbstdistanzierung der Trainerperson. Sie mufd Auskunft Gber die a-
genen moralischen Stellungnahmen und deren Hintergrundannahmen geben kénnen und zei-
gen, dal3 Mora auf dieser Ebene nichts zu suchen hat. Hier sind die Qualitdten der Allpartei-
lichkeit und der Distanznahme ausgesprochen gefragt. Auf dieser Ebene kann in der Grup-
pendynamik u.E. auch das verortet werden, was Welter-Enderlin die ,,emotionale Rahmung*
der Begegnung nennt.3” Wenn eine Trainerperson es schafft, Begegnung und Fallverstehen
miteinander in Einklang zu bringen — und das bedeutet: die genannten Ebenen von Interaktion
und Reflexion momentan zu trennen — , dann kénnen sie auch ungelibten TN einer T-Gruppe
die Sicherheit vermitteln, sich gleichsam experimentell auf die Ebene ihrer eigenen Affekte
einzul assen.

3 Welter-Enderlin, Was hat Sauglingsforschung mit Therapie und Beratung zu tun, 217ff. Die Autorin

verbindet dies mit dem Begriff der ,temporér hierachischen Position* (223). Wir halten dies auch im
hier verhandelten Zusammenhang fir ein sehr wichtiges Thema. Weil die Frage der Hierarchie aber ge-
rade in gruppendynamischen Zusammenhangen ein sehr umstrittenes und umkampftes Thema darstellt
und weil sie dariiber hinaus auch im Kontext der systemischen Beratung noch ein unklares Feld ist, ver-
schieben wir ihre Thematisierung auf einen spateren Zeitpunkt.
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